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Haninges gatukostnadspolicy

1. Tva skrivelser med flera fragor

Vi har i tva skrivelser den 16 och 23 april 2012 begért information om arbetslaget m.m.
betraffande genomforandet av detaljplanen for Gudo (Tutviksvagen-Bondvégen). Vi har sjélva
kunnat konstatera att arbetet av en eller flera anledningar inte bedrivs rationellt. Vad som
tidigare hant i Skogs-Ekeby och Kolartorp forskréacker.

2. Torftiga och intetsagande svar

Kommunstyrelsens ordférande Martina Mossberg utlovade en utforlig redogorelse fran mark-
och exploateringschefen Britta Orring. Den utforliga redogorelsen — 10 rader — var
synnerligen torftig och besvarade ingen av de fragor vi stallt. Uppgiften att berdrda
fastighetségare fatt mycket information ar direkt felaktig. Enligt svarsbrevet ska avstamningar
goras under maj och information ges till alla under juni. Vi forstar dock helt klart av svaret och
av annan information vi har fatt del av fran kommunala tjansteman och andra att man fran
kommunen sida inte har grepp om situationen.

P& kommunens hemsida kan man fr.o.m den 27 april lasa en narmast desperat vadjan till
fastighetsagarna att avvakta med att begara bygglov tills man vet att VA finns framdraget till
aktuell fastighet. Man séger samtidigt att utbyggnaden ar kraftigt forsenad och berdaknas vara
klar i sin helhet sommaren 2013. Det innebér en forsening med atta manader jamfort med den
ursprungliga planen.

Vi ar naturligtvis inte néjda med den lamnade informationen som vi anser alldeles otillracklig
och framfor allt intetsagande. Vara tva foreningar representerar dock flertalet av omradets
enskilda fastighetségare.

3. Tveksam policy

Det lar finnas en politisk samsyn om kommunens gatukostnadspolicy som i korthet gar ut pa
att fastighetségarna ska betala de faktiska kostnaderna dven da dessa Gverstiger de beréaknade.
Nagon egentlig begransning finns inte angiven. Kostnaderna far inte belasta skattekollektivet.
Kostnaderna for den enskilde kan dock bli hur stora som helst — i Skogs-Ekeby 6kade de med
100 % och i Kolartorp med 140 %. Det ar markligt att de tydligen som i Skogs-Ekeby aven
kan fa inkludera pavisade kommunala tillkortakommanden i form av brister vid
planering, genomférande och uppféljning.



Forfaringssattet visar pa en forfarande maktfullkomlighet fran kommunens sida. Det ar
inte ett vardigt upptradande av en myndighet. Ett privat féretag, som & man om sitt
anseende, skulle inte kunna upptrada pa ett sadant satt.

4. Tank om — &ndra policyn!

Vi anser att kommunen i detta fall bor kunna likstallas med ett féretag och gatukostnads-
utredningen blir da kommunens offert till oss kunder d.v.s. fastighetséagare i Gudé m.fl. En
rimlig felmarginal om kanske 10 % &r acceptabel. Det ar sa vi fastighetsagare har uppfattat
gatukostnadsutredningen och ”brasklappen” att fastighetsdgarna &r skyldiga att betala de
faktiska kostnaderna. Det finns inte en enda antydan i gatukostnadsutredningarna att
kostnadsutvecklingen skulle kunna bli som i Skogs-Ekeby eller Kolartorp. Ingen kommunal
foretradare har heller pa minsta séatt varnat for detta.

PBL med forarbeten ger i detta fall ingen véagledning. Vi har dock svart att tro att lagstiftarna
tankte sig att skrivningen i PBL dven skulle rattfardiga sddana kostnadsokningar som i Skogs-
Ekeby och Kolartorp.

I policyn sé&gs att skattekollektivet inte ska drabbas av den hdr typen av kostnader. Den
malsattningen kan vi halla med om. Det ar dock an viktigare att enskilda inte drabbas
ekonomiskt av ett sa uppenbart oskickligt genomférande som i Skogs-Ekeby och
Kolartorp och som nu i Gudd. Kommunen maste kunna gora kostnadsberakningar som haller
med den felmarginal som angivits. Om detta i nagot fall inte & mojligt ska detta vara tydligt
angivet i gatukostnadsutredningen. Man maste kunna lita pa att kommunen lamnar korrekta
uppgifter och arbetar pa ett effektivt satt.

| ett informationsbrev fran Moderaterna ségs att bristerna i den kommunala hanteringen har sitt
ursprung under en tidigare politisk regim. Det kan mdjligen vara s& men saddana brister i
den kommunala hanteringen som pavisats i revisionsbyran PWCs rapport betraffande
Skogs-Ekeby far lika fullt inte drabba den enskilde. Det politiska ansvaret for att sa inte
sker, far inte viftas bort sa lattvindigt av en ny politisk regim. Vi ar helt 6vertygade om
att liknande brister som i Skogs-Ekeby och kanske annu varre senare kommer att
uppdagas vid enligt var mening nédvandiga oberoende granskningar av saval Kolartorp
som Gudo.

5. Slutkommentar

Vi hoppas att ni politiker kan fatta ett nytt beslut betraffande gatukostnadspolicyn och andra pa
det satt som vi har beskrivit eller pa liknande satt och att fakturering av kostnader i nu aktuella
fall sker i samma anda. Vi réknar i annat fall med att fortsattningsvis bli tvungna att fingranska
vartenda avtal och varenda faktura avseende Gudo-projektet och kommande projekt. Vi borjar
inse att man kanske inte langre kan lita pa kommunens foretradare.
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